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発表タイトル：「生み育て」と文化政策の接点を再考する―ケア理論の視点から 

発表要旨： 

 本発表は、日本における「生み育て」と文化政策の接点を整理し、芸術文化の公共性をめ

ぐる議論とケアの理論を架橋する視点を提示することを目的とする。ケアとは、日本では狭

義には、医療・福祉などの領域における「介護」ないし「看護」といった意味で使われ、中

間的な意味として「世話」、広義では「配慮，気遣い」を意味する言葉として使われてきた

（広井 2016,23）。他方、トロントとフィッシャーは、意図的に次のような広い定義を提示

し、ケアに対する社会的評価が低く、もっぱら不利な立場にある者によって担われている現

状を批判した。「ケアは人類的活動 a species activity であり、わたしたちがこの世界で、で

きるかぎり善く生きるために、この世界を維持し、継続させ、そして修復するためになす、

すべての活動を含んでいる（トロント 2015=2020,24）」。日本の現状に即してみると、トロ

ントらが目指す「共にケアする（caring with）」こと、すなわちケアに対する責任の平等な

配分には程遠い現状がある。元橋（2021，3-4）は、1980 年代以降に始まる新自由主義的な

潮流の中で生じた、生み育てのとらえ方の変化を「産み育ての自己責任化」と名づけた。こ

うした自己責任化のロジックを解体し、社会構造の問題として生み育てることを捉えなお

し、取り組んでいく契機を、芸術文化の経済効果や地域活性化への貢献などの「外部性」で

はなく、芸術文化そのもののもつ公共性（藤野 2011）の中に見いだせないだろうか。 

 日本では、文化政策と「生み育て」との接点が、極めて「自己責任化」のロジックに近い

言葉で語られていることが問題と考えられる。もし「生み育て」の困難を個々の家庭の問題

に帰し、個人の能力の向上によって自己解決を促す機会を提供するだけにとどまるならば、

芸術文化が「生み育て」の当事者へ提供できる機会は、民間教育産業の提供する早期教育な

どの能力開発プログラムと大差ないものとなるのではないか。解毒された文化のみが安価

に供給され、反省的能力を備えた芸術体験はお金でしか買えない状況が進めば、文化政策の

公共性、「民主主義の構築という中心点」（藤野 2020, 20）から見出されうる人と文化の関係

は、それを生み出すきっかけをも失うのではないか。 

本発表はこうした問題意識に基づき、文化政策研究とケア研究の領域でこれまで蓄積され

てきた論点を整理し、その道筋を見出そうとするものである。はじめに、日本社会における

新自由主義的潮流の「生み育て」と文化政策への影響を論じた先行研究を振り返る。次に、

「生み育て」と「文化政策」の接点を探るため、日本の近代化の歴史と文化政策の特徴を確

認する。その後、文化政策研究にケアの理論のアプローチを用いる際の⾧所と短所を論じ、

最後に、研究対象となりうる事例を紹介し、今後の研究の方向性を提示する。 
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